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TRABAJO PORTUARIOY
LIBERTAD DE CONTRATACION DE TRABAJADORES

D. Miguel Rodriguez-Pinero
Consejero Permanente
Presidente de la Seccion Il (Justicia y Trabajo y Asuntos Sociales)

del Consejo de Estado

“Son esperables cambios significativos en nuestra ordenacion legal del trabajo portuario, siendo pro-
bable que los ajustes estructurales en la organizacion y funcionamiento de los puertos supongan no
sélo beneficios realmente a los empleadores, sino también al conjunto de trabajadores portuarios, y
no sdlo a grupos privilegiados de éstos, de modo que la mejora en la calidad del servicio prestado se
traduzca también en la formacion y en las condiciones de trabajo, como compensacion a una mayor
flexibilidad en la distribucién y ordenacion de la mano de obra”.

Como es sabido, el marco juridico que regula los servicios portuarios estd actuolmente sometido a revi-
sién, tanto en el dmbilo nacional como en el comunitario. El presente arficulo ha sido ligeramenie resumi-
do del que, con el mismo titulo, ha publicado recientemente la revista “Relaciones Laborales” de la editori-
al “La Ley”. En el mismo, el autor no sélo ofrece un muy completo y documentado resumen de la proble-
mdlica y la regulacién nacional e internacional del trabajo poriuario (estiba), sino que pone sobre lo mesa
y, o nuestro entender con gran aciero, cudles deberian ser, en su aulorizado criterio, las boses para la in-
minente modificacién legislativa, que quedan en cierta medida resumidas en el parrafo anterior.

1. Introduccion

La carga y descarga de mercancias en los puertos es una operacion de larguisima tradicion y que ha dado lu-
gar a un sector laboral con caracteristicas propias, los cargadores de muelle, hoy dia mas conocidos como esti-

badores o trabajadores portuarios.

Histéricamente, se Irataba de un lrabajo que por la ocasionalidad de su intervencién, por el hecho de prestar
servicios a distintos empleadores, e incluso por la forma de remuneracion, podria considerarse que estaba mas
cerca de un trabajo por cuenta propia ofrecido a una clienteld abierla, que de un trabajo por cuenta ajena pro-
piamente dicho. Ademas, se trataba tradicionalmente de un trabajo ) -

escasamente calificado en el que la fuerza fisica era el elemento pre- La manipulacion de las
dominante. cargas se trataba,

tradicionalmente, de un

No obstante, el trabajo portuario ha ido evolucionando paralelamente
a los cambios en los sistemas porluarios. Al ir éstos tecnificdndose, z‘mbgy'o escasamiente ca/gﬁmda,
se ha incrementado la necesidad de calificacion del personal de esti- =

ba y generando una necesidad creciente de disponer de un personal en el e /df ueqaﬁ S ds
con formacién adecuada, més especializado, con mayor productivi- ¢/ elemento predominante.

dad y responsabilidad, con la consiguiente posible reduccion del nu-
mero de trabajadores necesarios y también exigencia de mejores condiciones de trabajo. El progreso técnico en
los puerlos ha hecho necesario también contar con un personal mas flexible en cuanto a una mayor polivalencia
en las posibles tareas a realizar. En sinlesis, como ha dicho la Comision de Expertos de la OIT.

‘L os nuevos métodos de manipulacion han permitido acelerar las operaciones portuarias, reducir los costes de
carga y descarga de las mercancias, acelerar el movimiento de los bugues en los puertos y reducir ef esfuerzo

ANAVE, como editora del Boletin Informativo y del Cuaderno Profesional Maritimo, no comparte necesariamente las opi-
niones y conclusiones vertidas en los articulos de esta seccién, que corresponden exclusivamente a sus firmantes. Se autori-
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fisico necesario para Ia manipulacion de las mercancias. Pero debido a/ empleo cada vez mayor de equipos meca-
nicos, estos métodos han confievado importantes reducciones de la mano de obra requerida para estas operacio-
nes. La ulilizacion de las nuevas técnicas de manipulacion exige una mano de obra calificada. Se ha hecho nece-
sario reqularizar la situacion del empleo y organizar programas de formacicn. Esta reqularizacion era indispensable

Ya que el trabajo ocasional no permitia conseguir la mano de obra responsa-

Al ir tecnificandose los bie y calificada que es necesaria para manipular eficazmente fas cargas en
sisternas Dportuarios, se ha los puertos modernos dotados de equipamientos perfeccionados.”
increnentado la necesidad de Esas exigencias de calificacion y de regularizacion de la mano de obra,

m/iﬁmc‘z'dﬁ del per;a;m/ de estiba. ajustadas a su vez a los cambios cuantitativos y cualitativos de empleos en
la estiba coinciden en parte con las aspiraciones de los propios trabajadores

portuarios, mientras que la evolucion de las técnicas de manipulacion de las mercancias en los puertos y la sustitu-
cidn progresiva de trabajo por capital, pone en peligro las oportunidades de empleo de los trabajadores portuarios,
aunque permila el desarrollo profesional de algunos.

El sector de trabajo portuario en muchos paises ha contado con un alto grado de autoorganizacién que le ha permi-
tido un relativo control del mercado de trabajo y de los cambios inducidos en éste a consecuencia de las nuevas
formas de operatividad de los puertos y, en especial, de la manipulacién de cargas. Ese control ha tendido a regula-
rizar el empleo y a contrarrestar Ia ocasionalidad e intermitencia de los trabajos. Para ello se ha procurado reservar
el trabajo portuario a unos determinados trabajadores registrados o que figuran en una determinada lista, lo sufi-
cientemente amplia numéricamente como Para permitir también la existencia de una cierta reserva de mano de
obra. Ese sistema ha supuesto una restriccién de Ia libertad de las empresas de estiba a contratar a cualquier tra-
bajador, pues se trata de hacer excepcional el recurso a mano de
obra ocasional externa, y se ha acompanado de la fijacion de tarifas E/ sector de/ ;mb@b portuario

para evitar lo que en su momento se llamé “subasta de mano de y Jod V—
obra” realizada a la baja en concurrencia entre los trabajadores. Ja coniado con un aito grado de
antoorganizacion, gre le ha

pernitido un relative control

Ademas, como la OIT sefialara en 1996 “en muchos paises se han
eslablecido agencias de trabajo portuario u otros tivos de drganos ad-
ministrativos para llevar el registro y actuar de intermediarios entre jos e/ mercado de trabajo.
frabajadores y los empleadores’. Este tiltimo sistema pretende asegu- :
rar al trabajador portuario un régimen de empleo permanente, evitando la ocasionalidad del empleo, y facilita que
las empresas estibadoras dispongan en cada momento de una mano de obra calificada. Sin embargo, reduce la fle-
xibilidad del empleador en su relacion con los trabajadores, sobre todo en la medida en que la agencia de trabajo
portuario opera también como repartidora del empleo entre los trabajadores registrados, segin criterios mas o me-
nos objetivos y transparentes, para asegurar una cierta igualdad de oportunidades para ser empleados a los por-
tuarios, y ello al margen de sus condiciones personales, su motivacion o esfuerzo personal.

En palabras de la OIT, es indispensable que esos organismos “tengan presentes los costos y apliguen politicas que
garanticen un funcionamiento eficaz ¥ poco gravoso de las instituciones del mercado laboral’. Se justifican asi en
funcién también de la propia eficacia de los puertos, y se cuestionan en la
medida en que puedan ser un obstaculo para la especializacion profesional e ¢ ba procurado reservar e/
impidan mejoras en la productividad de los puertos, para evitar que éstas z‘mb(y'a parmg;fz'g a HRos

puedan provecar pérdidas de empleo.

determinados trabajadores

Por otro lado, este sistema de concesion de ventajas a unos determinados registradps o que figuran en
trabajadores permapenies tiene _el peligro de que sus ventajas se consigan a una determinada lista,

costa de otros trabajadores ocasionales que pueden ver empeoradas con ello
sus condiciones de trabajo, o, en otro €aso, que se creen diversos grupos de trabajadores que puedan tener distin-
tos niveles de costes, en perjuicio de las correspondientes empresas afectadas, tanto las de transporte como las de
estiba y desestiba. Todo ello ha generado una cierta dialéctica entre los que defienden un régimen de trabajo per-
manente y los que defienden un régimen libre de frabajo ocasional para aseqgurar una mayor flexibilidad a las co-
rrespondientes empresas. Un caso caracteristico es el del Reino Unido, que ha suprimido el sistema precedente
(Dock Labour Scheme) para permitir que las empresas correspondientes puedan hacerse cargo directamente de la
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manipulacién de la carga y de la contratacion de los correspondientes trabajadores, como instrumento de hacer
“atractivos” y competitivos los puertos brilanicos.

Esa contradiccion de logicas, una reguladora y ofra liberalizadora, se ha puesto de relieve recientemente. El Parla-
mento Europeo ha aprobado en noviembre pasado en primera lectura la proposicion de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo referente al acceso al mercado de los servicios poriuarios. Se trata de una disposicion que
tiende a liberalizar los servicios portuarios incluyendo la manipulacion de las cargas. Paralelamente, la Comision de
Expertos de la Organizacion Internacional del Trabajo, que ha celebrado en esta Seccion su 75 aniversario, ha de-
dicado su Estudio General al Convenio num. 137 (1973) y a la Reco-

/(J.f nHevas i.‘eazo/qgia.rj camnbios

con ciertas garantias para la

Los Convenios de Ja OIT aceptan  mendacion 145 sobre el trabajo portuario, en el que se ha defendido,

no sin alguna reserva, una cierta regularizacion del empleo en el tra-
bajo portuario.

en los métodos de trabajo, pero

Esa coincidencia en el tiempo de dos enfoques distintos del tema es
una buena muestra de |a progresiva divergencia que se esta produ-

Jegmzdaa’ en el engpleo. ciendo entre la vision que se tiene del tema en la Unién Europea, des-

de la perspectiva de la libertad de competencia y la consecuente i-
bertad de prestacion de servicios, y en la Organizacién Inlernacional del Trabajo, desde la problematica especifica
de los trabajadores portuarios y su especial situacion juridica.

2. Antecedentes

La OIT ya se habia ocupado en sus inicios de la problematica de los entonces llamados “cargadores de muelle”.
Asi aprobé en 1929 el Convenio (nim. 28), sobre la proteccion de cargadores de muelle contra los accidentes, en
1932 el Convenio sobre la proteccion de los cargadores de muelle (revisado) (nim. 32} y, en 1929, el Convenio so-
bre la indicacion del peso en los fardos transportados por barcos (nim. 27) que para prevenir accidentes evitaba
una posible sobrecarga obligando a marcar todo objeto que se vaya a transporiar en un barco cuyo peso sea de
una tonelada o més. A ello se unira la Recomendacion sobre la proteccion de los cargadores de muelle contra los
accidentes, 1929 (nims. 23 y 24) y la Recomendacién sobre la proteccion de los trabajadores de muelle contra los

accidentes (reciprocidad) 1932 (nim. 40).

Todos eslos instrumentos pueden considerarse hoy superados y el Consejo de Administracion de la OIT ha tomado
nota del caracter obsoleto de esas Recomendaciones. Sin embargo, son una muestra de la problematica especifica
de los trabajadores portuarios y la necesidad de adoptar instrumentos normativos de la OIT para su proteccion. Esa
necesidad se ha acentuado por las profundas transformaciones que ha sufrido los métodos y equipos para la mani-
pulacion de cargas en los puertos, que han incidido en el empleo de los trabajadores dedicados a ella. En esta li-
nea se aprobaron el Convenio nim. 152 sobre seguridad e higiene (trabajos portuarios) y la Recomendacion num.
160 sobre seguridad e higiene (trabajadores portuarios), asi como el Convenio nim. 137 y a la Recomendacion
nim. 145. En todos ellos se observa una preocupacion particular por afrontar la problematica de la reduccion de
empleo derivada de la introduccion de nuevos procedimientos de manipulacion de las cargas, y de asegurar en lo
posible un trabajo regular a los trabajadores portuarios, o, al menos, sistemas de colocacion con ciertas garantias
de empleo e ingresos a esos trabajadores. En suma, se acep-
tan las nuevas formas de operalividad y las nuevas tecnologias Fn2 Eisparia, el régimen de la OTP

y cambios en |o§ métodos de trabajo, pero con cierlas garanti- & Butcibu en-el waon po B o criin
as para la seguridad en el empleo y su regularidad. ) ) o
priblico y la relativa exclusividad de

3. Regulacton.an.Espana los trabajadores inscritos para la

La existencia de una normativa laboral propia para el trabajo actividad de la estiba.

portuario ha tenido una larga tradicion entre nosotros, acentua-

da ademas por el particular intervencionismo administrativo derivado del régimen sindical franquista, y que se cana-
lizé a través del llamado Servicio Sindical del Puerlo, luego Servicio de Trabajo Poriuario y finalmente Organizacion
de Trabajos Portuarios (OTP). Ese régimen se basaba sobre todo en el monopolio del servicio publico y la relativa
exclusividad de los trabajadores inscritos en el mismo para la realizacion de la actividad de estiba y desestiba.
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Esa normativa contrastaba con los cambios que ya se estaban produciendo en la actividad portuaria a los que no
se adaptaba bien el modelo rigido de la Ordenanza de 1974 ni el sistema de la OTP, servicio administrativo que
aseguraba el monopolio y exclusividad de la estiba y desestiba, y de la que dependian los estibadores portuarios
sometidos a una ordenanza del sector que respondia a una division de trabajo rigida y obsoleta. Ademas, el nuevo
marco constitucional implicaba la crisis del sistema de ordenanzas laborales ¥ la necesaria sujecion de la relacion
de trabajo de los trabajadores portuarios al ET, cuyo art.
E/RDIL. 2/1986, anngue suprimid la - 2.1 no la habia previsto inicialmente como relacion espe-

OTP, mantuve un J‘erﬂic‘z'apsz/im il cial de trabajo de los estibadores portuarios.

estiba. A los trabajadores de las EI RD 2302/1980, de 24 de octubre, supuso ya un primer

Sociedades Fstatales de estiba se Jer ap Jicn ©@mbio significativo del régimen de las OTP al regular as-

.. . pectos de las actividades de los puertos de interés gene-

nna relacion laboral especial. ral. Paralelamente, en 1981 se aprobé un convenio colecti-

vo marco de @mbito sectorial de estibadores portuarios, de

eficacia limitada, para regular las relaciones de trabajo entre las empresas portuarias de la QTP y los trabajadores

censados, especialmente en materia de jornada y llamamienlos. Ya entonces se manifesté la fuerza social y el po-

der de movilizacion de la llamada Coordinadora de Trabajadores Portuarios tendente a mantener sin cambios la he-
redada OTP.

Esa regulacién reglamentaria propia y muy minuciosa del régimen laboral de los estibadores portuarios, carecia, sin
embargo, de base legal alguna y la relacion laboral correspondiente se sometia plenamente al ET como relacion la-
boral “comin”. Esa situacién anémala e inconsistente explico que la disp. adic. 1.2 Ley 32/1984 procediera a la re-
forma del art. 2 ET para incluir la relacion laboral de los estibadores portuarios dentro del listado de relaciones labo-
rales de caracter especial. Sin embargo, el Gobierno no respeto el plazo concedido para regular el régimen juridico
de esa relacion de caracter especial, pues la situacion conflictiva generada en los puertos hizo dificil esa regulacion
y provoco la caducidad de la habilitacion reguladora concedida al Gobierno. La gravedad de la situacién portuaria
dio lugar a la utilizacién por el Gobierno de la via legislativa de urgencia mediante la aprobacion del RDL 2/1986, de
3 de mayo, sobre el servicio piblico de estiba y desestiba de buques, que suprimid la OTP y establecié las bases
de un nuevo régimen de estiba y desestiba. Ademas, regul6 directamente algunos aspeclos de la relacion laboral
especial de trabajo portuario, previendo a su vez su complemento pero no por un reglamento auténomo, sino por el
propio reglamento de esa disposicion legislativa aprobado por RD 37/1987, de 13 de marzo.

El RDL 2/1986, aunque suprimi6 la OTP, mantuvo un servicio publico de estiba y desestiba mediante la creacion de
sociedades estatales de estiba y desestiba a cuyos trabajadores se aplica la regulacion propia de la relacion laboral
de caracter especial. Ello permitié a esas sociedades proporcionar a las empresas estibadoras el nimero de traba-
jadores que precisan. Se trata de una norma de transaccién, en cuanto que trata de asegurar en lo posible virtuales
derechos adquiridos los de los trabajadores pertenecientes a la OTP que se suprime, que pasan ahora a la corres-
pondiente sociedad estatal de cada puerto de interés general, y, ademas, permite que estos trabajadores sin pérdi-
das de derechos puedan ser contratados sin arriesgar su futuro em- — .
pleo, a una empresa estibadora que los contrate como trabajadores E/ criterio de EXC/ZfﬂWffﬂd)f

fijos. mongpolio afecta a dos libertades

El nuevo sistema supuso una reduccion del anterior monopolio, pues Co7stetucionales: la de los

la exclusividad de los trabajadores de la sociedad estatal se somete empre sarios, de contratar pgrj‘oﬂa/
a una serie de limites derivados del ambito de aplicacién de la nueva e

normaliva. Sélo en los puertos incluidos en el RDL 2/1986 para las de st eleccidn y la de los

tareas portuarias y en los limites de la propia disponibilidad de traba- tmbty'gdgrg 5, de g/ggg’r pr@% 1071
jadores rige esa reserva y con ella la aplicacién de Ia normativa de la
relacion laboral de caracter especial, apareciendo progresivamente un grupo creciente de trabajadores que realizan
aclividades portuarias sometidos a un régimen comun de trabajo, y ello ademas de las relaciones laborales con el
personal que desemperian funciones que no tienen la consideracién de portuarias.

Existe asi una pluralidad de contrataciones laborales de trabajo portuario. Al lado del estibador porluario sometido a
una refacion laboral de caracter especial con una sociedad estatal, aunque, al servicio material de empresas estiba-
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doras, existen supuestos de contratacién directa de trabajadores por las propias empresas estibadoras, si bien par-
tiendo de la regla general de la obligacion de las empresas estibadoras de utilizar el personal suministrado por la
sociedad estatal. Ademas, esa coniratacion directa sélo puede ser con trabajadores con profesionalidad acreditada,
lo que supone en la préctica que sdlo los trabajadores que por su relacion laboral con la Sociedad Estatal acrediten
profesionalidad suficiente podrén ser posteriormente contratados por una empresa de estiba y desestiba. Solo si no
- : existen trabajadores registrados disponibles, se permile la contrata-
Una sentencia de! Tribunal de cién directa y ocasional de trabajadores terceros (art. 12 RDL 2/1986).

Latxcenburgo de 1991 supuso

4, La proxi irecti itaria

una llamada de atencion sobre Al A

Este criterio de exclusividad y monopolio afecta a dos libertades cons-
1 2 s litucionales, a la libertad de los empresarios de contratar al personal
de monapolio y exclusividad, de su eleccion, y a la libertad de los trabajadores de elegir profesion u
nchida la labor de estiba. oficio. Hasta ahora ello no ha planteado problemas significativos en
nuestro sistema constitucional, pero si en el ordenamiento juridico co-
munitario donde el principio de libre competencia constituye la propia base del sistema. La aplicacién de los ante-
riores arts. 85 a 90 del Tratado sobre reglas de concurrencia a la navegacion maritima ha quedado definitivamente
aclarada y ello ha afectado también a la disciplina portuaria y, en concreto, a las actividades de estiba y desestiba.
La importante STJCE 10 de diciembre de 1991 (Asunto 179/90, Merci convenzionali Porto de Genova) que declaro
contrarias al Derecho comunitario diversas disposiciones del Derecho italiano con relacion al monopolio de opera-
ciones de las compafias portuarias, ya supuso una llamada importante de atencion sobre el futuro dudoso de los
regimenes publicos o privados de monopolio y exclusividad de las actividades portuarias, incluida la labor de esti-

ba.

el futuro dudoso de los regimenes

El fenémeno se ha agravado por el incremento de los traficos y la competencia que se ha establecido en las redes
portuarias que perjudican a aquellos puertos que, por no adaptarse técnica ni juridicamente a las nuevas exigen-
cias, se ven desplazados en el trafico de mercancias. Ello es una muestra de la incidencia directa en el derecho de
la competencia, de la regulacion de la actividad portuaria y, mas en concreto, del régimen juridico de estiba y des-
estiba.

El Libro Verde sobre los Puertos y las Infraestructuras Maritimas [COM(1977) 678 final] traid de suscilar un debate
sobre la conveniencia de elaborar normas comunitarias especificas en relacion con los puertos. A resultas de ello la
Comisién ha presentado en 2001 una propuesta de Directiva para establecer un marco juridico comunitario de sen-
tido liberalizador, que tiene como principio fundamental el de que los prestadores de servicios portuarios tengan ac-
ceso libre a ese mercado, aplicando asi en este sector especifico las libertades fundamentales y la libre competen-
cia, sin excluir del marco comunitario “ningtin servicio portuario comercial’, y ello sin perjuicio de que pueda impo-
nerse una autorizacion administrativa previa. A tal efecto, la propuesta de Directiva establece unas normas de pro-
cedimiento que garantizan que todos los prestadores de servicios, existentes o potenciales, puedan acceder al
mercado de servicios portuarios.

El principio de libre competencia y la regla de la transparencia suponen que cuando el organismo gestor del puerto
preste o desee servicios portuarios en competencia con otros prestadores sea tratado como cualquier otro competi-
dor y, ademas, implican la posibilidad de “autoasistencia” en los puertos si los operadores consideran que se apro-
vechan mejor asi sus recursos y gue sus servicios ganan en
eficacia. Del conjunto de estos principios y de la especialidad [_a propuesta de Directiva tiene

en la libertad de competencia, deriva la puesta en préctica del : g 8

principio de libertad de prestacion de seirjvicios porl?Jarios, con mf?zap TYIZ.CZPZOf undamental .
consecuencias muy directas sobre el régimen del trabajo por- el acceso fibre al mercado, 0}7/35”’”10

tuari ;
ano. en este mercado las libertades

La propuesla de Directiva hace una reserva sobre que la mis- ﬁmdd’”f”mjﬂ’f)’ la libre competencia.

ma no afecta a la materia de orden publico, seguridad y fiabili-
dad de los puertos ni a la proteccion del medio ambiente y encomienda a los Estados miembros tomar las medidas
necesarias para garantizar la aplicacion de su legislacién social en los puertos. Al mismo tiempo, deja claro que “/os
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prestadores de servicios tendran derecho a elegir su propio personal'. En el Informe de la Comision correspondien-
te del Parlamento Europeo (A5-0354/2001 final) se ha aceptado la posible reserva respecto a los servicios porlua-
rios y en especial a los servicios técnicos nauticos del apartado del art. 86 del Tratado como servicios de interés
econémico general, y en cuanto a la libertad de contratacion de personal ha formulado una enmienda, de alcance
[ T niiana did = O claro en el art. 5.6 para anadir “respetando no obstante la legis-

Ca reguiacon comunitana del sy ocioblridn por el Estado miembro donde se presten dichos

z‘mbcy'a portuario puede p/g;iz‘egr Serios  servicios’. Ello se ha justificado por entender que "la contratacion

g de personal debe someterse a la legislacidn en vigor en el Estado
roblemas de conzpatibil 7 e ; . .
P as d ey atibilidad con el miembro”, lo que podia entenderse como mantener y respetar las

Convenio 137 de la OIT, ratificado disposiciones nacionales sobre limites o reservas de contratacion
de los trabajadores portuarios. Sin embargo, parece que la inten-
cion ha sido més bien asegurar, incluso como posible condicion de
la obtencion de autorizacion, el respeto de las disposiciones vigentes del Derecho del Trabajo nacional, incluidas
las relativas a la proteccion social de los trabajadores afectados. En este sentido la Enmienda 21 se alude a que el
Estado miembro “reguiard las medidas de proteccion social y defensa del empleo y de los convenios colectivos en
vigor'.

por algunos Estados niembros.

5. Consideraciones sobre el Convenio 137 de la OIT

No cabe duda de que esta nueva regulacién comunitaria liberalizadora del trabajo portuario puede plantear serios
problemas de compatibilidad con el Convenio nim. 137, que ha sido ratificado por algunos Estados miembros. En
nuestro caso, este Convenio habia servido de justificacion del régimen relativamente més liberalizador del trabajo
portuario en la colocacién y contrataciéin de los trabajos de estiba y desestiba que establecid el RDL 2/1986, como
refleja su Exposicion de Motivos (“en finea con los criterios del Convenio nim. 137 de /a OIT"). Sin embargo, la re-
gulacion posterior de la materia se ha preocupade menos del respeto de las reglas establecidas en el Convenio
num. 137, en particular de su art. 3.1 que impone a los Estados que ratifiquen el Convenio establecer y llevar regis-
tros para todas las categorias de trabajadores portuarios en la forma que determinen la legislacion o practica nacio-
nales. Asi, la Ley 10/1994, de 19 de mayo, suprimio los registros especiales de trabajadores portuarios, sin tener
en cuenta lo dispuesto en el Convenio nim. 137. Esta supresién ha tenido una intencidn claramente liberalizadora,
y se produce en paralelo con la supresién del monopolio del servicio publico de colocacion, la supresion de la obli-
gacion de contratar a través del INEM, la posibilidad de agencias privadas de colocacién sin fines lucrativas, y la le-
galizacion de las empresas de trabajo temporal. Pero también ha podido ser consecuencia de los problemas que
habia planteado la elaboracion y Ia dificil puesta en practica de ese registro especial.

La compatibilidad con el Convenio nim. 137 de la supresién de ese Registro Especial de Trabajadores Portuarios
ha tratado de salvarse, no sin reservas, entendiendo que la permanencia de la obligacion de inscripcién en las ofici-
nas publicas de empleo seria la forma determinada por nuestra legislacién para respetar y ejecutar el Convenio,
junto a la necesaria y previa vinculacion con las socie- . - :
dades estatales para prestar servicios en las tareas por- =/ 7 egrsiro previsto en el Convenio 137
tuarias, que supondria una suerte de control y clasifica- ,hedece a l Jinalidad de facilitar el concurso
cion, similar al que se deriva de las inscripciones regis- ;
permanente de personal calificado, pero en

trales.

algunos casos ha podido instrumentarse
La obligacion de registro en el Convenio nim. 137 no ;
puede hacerse equiparar con la mera inscripcion en la £0720 ##a lista cerrada que asegura
oficina publica de colocacion. Debe tenerse en cuenta 77 m010polio profesional.
que el registro supone para el trabajador registrado de-
rechos y al mismo liempo cargas. Segun su art. 3.2, los trabajadores portuarios registrados tendréan “prioridad para
el trabajo portuarid", y el parrafo quince de la Recomendacion nim. 145 precisa aln mas, “no deberia normalmente
emplearse como trabajador portuario a quien no estd registrado como tal. En casos excepcionales, cuando todos
los trabajadores portuarios registrados estén empleados, podria contratarse a otros trabajadores’. A su vez, su ar.
3.3 establece que esos trabajadores “deberdn manifestar que estdn disponibles para el trabajo en la forma que de-
terminen la legislacion o practica nacionales’, precepto que reproducia el Gitimo inciso del parrafo primero del art. 9
RDL 2/1986. El registro previsto en el Convenio nim, 137 obedece asi a la finalidad de facilitar el concurso perma-
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nente de un personal calificado. Para ello se establece un control sobre el acceso a la profesion que, al mismo
tiempo, supone cieria garantia de empleo y de estabilizacion de ingresos, dada la imposibilidad de que todos los
trabajadores poriuarios tengan garantizado un empleo permanente a tiempo completo.

Esta en proceso de elaboracion una La importancia de la calificacion del personal de estiba y des-
réjfm_”m o Iz oot eduss i estiba se ha acentuado en los Ultimos afnos. Como ya se ha
e la legrsiacaon espanola sefalado, las nuevas tecnologias y la modernizacion de los

sobre puertos, que tendrd gue abordar  puertos implican una mucho mayor responsabilizacion y calif-
- . cacion de la mano de obra, indispensable para reducir el ries-

la libertad de acceso a los servicios el B .18, CIRensenie: paa |
go de los accidenies y mejorar la eficacia del sistema poriua-

portuarios incliida la estiba. rio. El arl. 6 Convenio nim. 137 impone a los Estados miem-
bros asegurarse de la formacion profesional de los trabajado-

res portuarios, lo que incluye también su readaptacion profesional, segun la Comision de Expertos, como instru-
mento para enfrentarse con los reajustes estructurales que puedan derivarse de la evolucién tecnologica de la esti-

ba y desesliba.

La Ley 10/1994 considera suprimidas las referencias normativas a los Registros Especiales de Trabajadores Por-
tuarios del art. 9 RDL 2/1986. Ello plantea numerosos problemas, desde la supresion de la obligatoriedad de dispo-
nibilidad hasta el condicionamiento de la inscripcion a la superacion de pruebas de aptilud y cursos de «perfeccio-
namiento portuario». De este modo la supresion del registro, que también se produce «a efectos de acreditacion de
profesionalidad basica» (art. 16.2 Reglamento de Ejecucion del RDL 2/1986, aprobado por RD 371/1987) podria
ser también entendida como supresion de los requisitos de profesionalidad acreditada para el acceso a las activida-
des de estiba y desestiba. En todo caso, se impone a la sociedad estatal el proporcionar a los trabajadores contra-
tados “la adecuada formacion profesional permanente de cardcter practico que garantice la profesionalidad en el
desarrollo de fas tareas portuarias’, como ordena el parr. 2 del art. 9 RDL 2/1986, precepto que ha de entenderse

plenamente vigente. :

El Convenio nim. 137 ha previsto la colaboracion entre los empleadores y sus organizaciones con vistas a que «la
introduccion de los nuevos métodos de manipulacion de cargas se traduzca en los maximos beneficios sociales»,
con el fin, como precisa la Recomendacion, de adaplar los programas y las politicas de empleo en el sector a las
nuevas exigencias técnicas y mélodos de gestion de la mano de obig, dado que, como reconoce la Comision de
Expertos, “las operaciones portuarias de ahora en adelante exigirdn sustituir trabajo por capital’, con la consiguien-
te reduccion de efectivos de personal poriuario. Se trata de que la previsible reduccién de efectivos (a través de ba-
jas voluntarias, despidos financiados por las autoridades portuarias, etc.), opere segin impone el Convenio, con la
participacion de las organizaciones de trabajadores'y empleadores, de modo que esa participacion puede contribuir
a atenuar los efeclos perjudiciales de la reestructuracion de los puertos en la situacion de los trabajadores.

Todo ello muestra la ambigiiedad del-Convenio nim. 137, su cardcter, en buena parte, de norma de transaccion y
de transicion, lo que ha permitido cuestionar su viabilidad futura. No deja de ser significativo que haya sido un Con-
venio escasamente ratificado y que con una sola excepcion no haya registrado ninguna ratificacion en los dltimos
veinte afios, periodo en el que se han acentuado los procesos de transformacion de los sistemas poruarios. La Co-
mision de Expertos coincide con ese diagndstico. Pone en duda las posibilidades de ratificacién del Convenio, pero
considera que mantienen actualidad los principios de proteccion de los trabajadores portuarios ante las modificacio-
nes sustanciales de las posibilidades y caracteristicas
del empleo que llevaron a aprobar el Convenio nim. =/ rqgm‘m del Convenio 137 no tene que
137, problemalica que ademas se ha agravado por la . e ) -
mayor competitividad entre los puertos y la precarizacion suponer un mongp olio i la contratacion
del empleo que ha generado. directa de los trabajadores, pero si

De esa competitividad, y también de la importancia que crear una lista de los z‘mbcyadmw

reviste la eficacia de los puerios nacionales en el des- profesionalmente cualificados y disponibles.

arrollo de los intercambios comerciales y de la econo-
mia, parece derivar una mayor exigencia de adopcion de politicas comunes en materia de determinacion de los

efectivos disponibles, de regularizacion del empleo, de estabilizacion de los ingresos, de formacion profesional o de
7 e
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cooperacion entre los interlocutores sociales. La pertinencia del mantenimiento de un marco internacional sobre €l
trabajo portuario se pone de manifiesto también por la progresiva interdependencia y la competitividad que se crea
entre los puertos y los sistemas poriuarios, que debe llevar a una mayor homogeneizacion de los tratamientos na-
cionales del trabajo portuario.

El posible punto débil del Convenio niim. 137 es haber impuesto como instrumento necesario un sistema de regis-
tro de los trabajadores portuarios. Ese registro en algunos casos ha podido instrumentarse como una lista cerrada
que asegura un monopolio profesional con ventajas desproporcionadas para un grupo determinado de trabajado-
res, cuyo monopolio o exclusiva imposibilita o dificulta el acceso de trabajadores terceros, y la posibilidad de elec-
cion de trabajadores por las empresas. En un sector productivo con procesos acelerados de cambio se introducen
exigencias laborales que no se imponen en otros sectores econémicos, incluido el transporte, en los que, como ha
ocurrido enire nosotros, la legislacion laboral comun ha liberalizado considerablemente la contratacion temporal de
trabajadores, nuevas modalidades de conlratacion, como el trabajo a tiempo parcial o los trabajos fijos disconti-
nuos, y nuevas formas de empleo.

6. El futuro

La futura aprobacion de la Directiva comunilaria, con toda probabilidad, va a ser ocasion de poner en cuestion la
subsistencia del monopolio relativo de las sociedades estatales y, con ello, la pervivencia de una relacion laboral
especial que se determina en funcién de la contratacion por la sociedad estatal correspondiente. Ademas, esta en
proceso de elaboracién una reforma de la legislacion espaiola sobre puertos que tendré que abordar la libertad de
acceso a los servicios portuarios, incluida la manipulacion de cargas. Todo ello afectara al régimen de servicio pu-
blico de estiba y‘desestiba de buques y a la actual regulacion legal de la contratacion de Irabajadores portuarios.

En esta labor deberian tenerse en cuenta los principios del Convenio nim. 137, que ofrece una proteccion a los tra-
bajadores portuarios en el acceso al empleo y en las condiciones de trabajo y prevé mecanismos apropiados de

ajuste de las necesidades de mano de obra, sin que el registro 3 - :
que prevé ese convenio tenga que suponer necesariamente, ni Son esperables cambios significativos

un monopolio de los servicios de estiba y desestiba, nitampoco oy puyestra ordenacién del trabajo

una regulacién del empleo que suponga la imposicion de crite- # : 2

fios de seleccion que impida la eleccion de trabajadores concre- PO7T#AII0 Gie beneficien no sdlo a los
tos, o la opcion de contratacion directa de esos trabajadores, Sj'_gf}‘;p/ggdoy"g‘;; s710 también al gg;‘zjzﬁgtg
que implica crear una lista de trabajadores profesionalmente ) . ;
cualificados y disponibles para las empresas a cambio de una de trabajadores portnarios y 10 solo

preferencia para el empleo. a grupos privilegiados de estos.

Del Estudio de la Comisién de Expertos se deduce que no es frecuente, salvo en maleria de prevencion de riesgos
laborales, la existencia de una regulacion legal especifica para este sector de trabajadores, en la medida que se
entiende como mas apropiado que sean los canvenios colectivos, ya sea del sector ya del propio puerto, los que
establezcan las especialidades del régimen laboral de trabajos portuarios, sometido en lo demas al régimen laboral
comun. Desde este enfoque, ademas, es desde donde ha de abordarse uno de los problemas fundamentales de
nuestro régimen vigente, las excesivas e injustificadas diferencias de trabajo entre trabajadores que realizan las
mismas funciones. Los criterios que ha utilizado el TC para cuestionar la exclusion de los convenios colectivos de
grupos de trabajadores temporales, aplicados al régimen previsto en el RDL 2/1986, pondrian en cuestion no solo
sus premisas sino tambien su conclusion.

Son esperables, por todo ello, cambios significativos en nuestra ordenacion legal del trabajo portuario, siendo pro-
bable que los ajustes estructurales en la organizacion y funcionamiento de los puertos supongan no sélo beneficios
reaimente a los empleadores, sino también, al conjunto de trabajadores portuarios, y no sélo a grupos privilegiados
de éstos, de modo que la mejora en la calidad del servicio prestado se traduzca también en la formacion y en las
condiciones de trabajo, como compensacion a una mayor flexibilidad en la distribucion y ordenacion de la mano de
obra.



