Arbitraje maritimo y conciliacién

Las controversias maritimas en Espafia se encuentran en una situacion

paradigmdtica.

Por una parte, la solucidon del Arbitraje se encuentra prdcticamente delegada a
foros arbitrales extranjeros, la mayoria al de Londres, por sumision expresa en los
contratos maritimos, lo que implica que los arbitrajes maritimos que tienen lugar
en territorio espafiol son una minoria muy reducida. Por otra, las cldusulas de
Mediacion apenas se utilizan en los medios comerciales maritimos espafioles.

El recurso a la solucion mediadora ya estd legalmente asentado en virtud de la
legislacion europea y espafiola y, ademads, la entrada en vigor del Convenio de
Singapur de 2018 ha eliminado los problemas de convalidacion internacional y de
ejecucion transfronteriza. Puede decirse, empero, que nuestro mercado maritimo
no estd “maduro” para la avenencia a través de mediadores.

a supone un método

de solucién de conflictos enor-

memente practico y mucho mas
econémico, amén de sus ventajas para la
conservacién de las relaciones comercia-
les entre las partes en conflicto.

Sin embargo, aun siendo clara esa
percepcién, opera una inercia casiinamo-
vible hacia el , por causa de una
doble fuente:

La eleccion del por adoptar
un determinado tipo de modelo de con-
trato, que el bréker nos pone delante si
no es designado por la contraparte, en
el que figura incorporada una clausula
—normalmente impresa— de sumisién
arbitral. Al aceptar el todo, se acepta el
recurso al en caso de surgir
una o mas controversias en el curso
futuro del cumplimiento del contrato.

De este modo, por razén de la rapidez

y oportunidad de la contratacién o del
cierre de un buque, no hay tiempo sufi-
ciente para pensar o estudiar si las con-
diciones arbitrales que se proponen son
adecuadas para solucionar conflictos
relacionados con el concreto tipo de ac-
tividad que el contrato ha previsto, ni
para considerar si el foro arbitral que
aceptaremos es el que nos conviene en
razén ala ley aplicable a la controversia,

ala dilatacién del procesoy, sobre todo,
en cuanto al coste econémico, por no
afiadir otros detalles de gran peso que
todo letrado de empresa ha de tener en
mente.

El propio ritmo del cierre del negocio,
salvo contratos de larga duracién, con-
diciona la eleccién arbitral, la cual exige
una ponderacién minuciosa de los riesgos
econdmicos que se corren, a saber, un
laudo arbitral negativo, una condena en
costas y unos gastos propios durante
un periodo de tiempo que nunca es corto.
La arraigada tendencia a litigar, aunque
no sea por via judicial, en la mentalidad
empresarial, fundada en un implicito
«derecho a tener razén» y en la seguridad
ejecutiva de que «/a tenemos».

Se trata de una confianza —civilizada,
pero con frecuencia incomprensible—
en la «respuesta juridica», prescindiendo
de un rigor de comprobacién (que no
puede dejarse al consejo de un asesor

externo, para quien la primera cuestién
es la de si le encarga un asunto o no).

Esa inclinacion por someterse a arbi-
trajes inciertos, o cuyo examen exigiria
mucho mas de evaluacioén y experiencia,
conduce muchas veces al «arbitraje aven-
tura», una postura psicolégica derivada
de lainclinacion por el contraste juridico
mas que por evitarlo y hacer plena abs-
tracciéon de quién ha de tener la razén
de su parte.

De los pleitos ordinarios en los tribunales
de justicia hemos huido porque lo mas
incierto es que te den la razén, aunque
la tengas. Es decir, por no existir un jui-
cio experto maritimo en la herramienta
juridica. Del , Sobre todo en
Londres, ya sabemos que, si la tenemos,
nos pueden dar la razén, pero que el
coste para llegar a saberlo puede ser
astronémico y, segun el arbitro escogido,
las sorpresas no estaran ausentes en un
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contexto de ley aplicable siempre ajeno
a nuestra idiosincrasia. Ese factor opera
plenamente cuando se es el reclamante.
Cuando nos obligan a arbitrar, como
demandados, entonces la capacidad de
reaccionar es casi nula en razén al com-
promiso arbitral inicialmente consumado
al suscribir o consentir el contrato con
su clausula de arbitraje incluida.

La es un método de
solucién de conflictos especialmente
longevo y presente en todos los ordena-
mientos procesales del mundo. Su di-
ferenciacién respecto a la es
destacada e importante. En el enfoque
conciliador las partes contendientes reci-
ben consejo, asesoramiento y guia de un
experto «conciliador», cuya misién es la de
conducirlos a una solucién o arreglo amis-
toso que ponga fin a la controversia;
mientras que a través de la
son las mismas partes las que, con guia,
pero sin influencia ni intervenciéon ajena,
han de llegar por si mismas a un entendi-
miento de solucién, ya que el mediador
no puede hacer propuestas ni dar conse-
jos ni formulaciones a menos que las
partes expresamente se lo pidan.

La es perfectamente
compatible con el por deri-
vacién, ya que éticamente los arbitros bus-
caran siempre conciliar a las partes antes
de emitir un laudo que disguste a una de
ellas o a las dos. Pero, sin perjuicio de tal
ideal conciliatorio, ¢es practicable la

dentro de unjuicio arbitral?

La ley espafiola de 60/2003,
inspirada en la Ley Modelo de la UNCI-
TRAL, es de caracter dispositivo casi en su
integridad, y puede decirse que deja a las
partes intervinientes que hagan con el
juicio arbitral, al que se comprometieron,
lo que deseen, pero siempre de mutuo
acuerdo. Una de las muchas cosas que
pueden convenir es acordar la termi-
naciéon del (art.38.2.b) y, es-
encialmente, convenir el sentido y conte-
nido del propia Laudo arbitral, lo que esta
previsto en el art.36(1 y 2) y 37(4). De tal
modo que pueden llegar a un acuerdo
sobre el total de los puntos de controver-
sia o sobre parte de los mismos.

En el primer caso, los arbitros daran
por terminado el y, silas partes
lo desean y asi lo piden, podran dictar el
laudo recogiendo el acuerdo amistoso
alcanzado en todos sus extremos, lo que
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otorga mayor seguridad a los interesados
ya que podran siempre ejecutar el laudo
(convenio de solucién amistosa) si no
fuere cumplido lo convenido (esto es asi
en tanto que ese laudo arbitral no necesita
ser motivado juridicamente, enrazénala
ley inicialmente aplicada, sino que ba-
starad con que recoja los puntos o extre-
mos del acuerdo).

En caso de acuerdo parcial, los arbitros
daran por finalizado el sola-
mente en lo que afecta a los extremos
acordados y continuaran el juicio arbitral
para el resto, modificando asi la contro-
versia originariamente planteada a su
aceptacion (y, en su caso, el acta de mi-
sién) a los efectos de su deber de resolver
todas las peticiones formuladas por las
partes y no verse obligados, mas tarde, a
dictar un laudo complementario
(art.39.1.0).

De ahi que la solucién pactada o
conciliada pueda ser perfectamente enca-
jable en el procedimiento arbitral.

El arbitro o el tribunal arbitral ;puede
actuar como Conciliador? Teniendo en
cuenta siempre el poder de las partes en
el desarrollo del procedimiento (principio
contenido en el art.25.1 Ley de Arbitraje),
nada impedira que en cualquier momento
de las actuaciones, incluso tras la practica
de pruebasy en fase de laudar, las partes
acuerden solicitar la suspensién del

con el fin de negociar una posible
solucién o que, incluso, acuerden solicitar
la intervencién conciliadora de los arbi-
tros otorgando las prérrogas necesarias
del plazo para la emisién del laudo (pré-
rroga que no entendemos limitada a 2
meses, como reza el art.37.2, ya que el
acuerdo de las partes ha de primar).

Se ha objetado, no sin fundamento,
que unos arbitros que han tenido conoci-
miento de alegaciones, testimonios y
demas pruebas adquieren un prejuicio de



motivacién que les «contamina» a fin de
poder conciliar a las partes de forma neu-
tral (el caso mas frecuente seria el de un
solo arbitro), sin inclinarse, veladamente
o no, en favor de la causa de una de ellas.
El argumento puede acogerse, pero ca-
rece de oportunidad desde el momento,
y sies el caso, en que las partes convienen
expresamente pedir al arbitro actuante
que haga las veces de «conciliador» y les
dicte un laudo conforme a lo que lleguen
a convenir mediante tal formulacion.

Un modelo interesante es la Clausula
arbitral recomendada por la BIMCO en el
formulario para la construccién de bu-
ques nuevos, conocido como Standard
Newbuidlings Contract NEWBUILDCON.
Contiene una clausula de (lad42
-¢, Arbitration and Mediation) que con-
templa que, en los casos en que se haya
comenzado un , una de las
partes puede, en cualquier momento, invi-
tar a la otra por escrito a acordar una

(ouna ).

La parte que reciba la invitaciéon por
escrito tendrd 14 dias para responder. Si
lo acepta, ambas partes tendran un plazo
de 14 dias para convenir la designacion
de un Mediador/Conciliador concreto. Si
no hay acuerdo, a iniciativa de cualquiera
de las partes, el Tribunal Arbitral o persona
designada por el mismo podra nombrar
el Mediado/Conciliador cuya labor, en
lugar y conforme a un procedimiento de-
terminado, sera convenida por las partes
o, en su defecto, fijada por el propio
Mediador/Conciliador.

ANAVE, como editora del Boletin Informativo, no comparte
necesariamente las opiniones y conclusiones vertidas en
los articulos de esta seccion, que corresponden exclusiva-
mente a sus firmantes. Se autoriza la reproduccién total o
parcial de estos articulos, siempre que se cite a ANAVE
como fuente y el nombre del autor.

Una vez emprendida la
, quedando el en
suspenso, ninguna informacién ni docu-
mentos intercambiados por las partes
podra ser revelada al Tribunal Arbitral. Las
partes no perderdn derecho alguno
respecto a medidas cautelares; quedaran
advertidas  que la
no interrumpira plazo de
prescripciéon alguno que haya reco-
menzado a correr al quedar el
en suspenso (salvo que las partes
acuerden prorrogarlo, por supuesto); y los
gastos dela seran soportados
por las partes por mitades.
Si la parte invitada a la
no acepta, el Tribunal Arbi-
tral podra en su dia tenerlo en cuenta ala
hora de fijar las costas del , lo
que incentivara acudir a la solucién
mediadora/conciliadora.

Recordando (como establece la Regla
12.2 del Reglamento del International Ma-
ritime Conciliation & Mediation (INCAM)
Panel, de 2006) que el «Conciliador/Media-
dor debe guiarse por los principios de neu-
tralidad, bonhomia y justicia, y deberd otor-
gar la consideracién debida a, entre otras
cosas, los derechos u obligaciones de las par-
tes, los usos y costumbres del trdfico y las
circunstancias de la controversia, incluyendo
toda previa prdctica comercial entre las par-
tes», puede resultar especialmente reco-
mendable que el arbitro ya conocedor de
la controversia explore posibles caminos
de conciliarlas en torno a una solucién (o
de mediar a tal fin, desde luego).

No serd facil acordar ese camino de

siuna de las partes del

estad fuertemente convencida (o asf
se lo manifiestan sus abogados, frecuen-
temente los externos) de ganar el laudo
arbitral. Pero si la demandada (es decir, la
llevada al por virtud de la rec-
lamacién) no tiene una equivalente solidez
en su defensa, deberia ofertar la via
conciliadora desde el momento procesal
mas oportuno. El tribunal arbitral lo tendra
en cuenta a la hora de fijar las costas.

La férmula combinada podria perfec-
cionarse alin mas en los modelos-tipo de
la BIMCO u otras organizaciones inter-
nacionales, y desde luego prestarle mayor
atencién en las reglas de procedimiento de
los Centros de Institucional o Ad-
ministrado. Pero eso es «ex lege ferenda» y
esta por ver ante el creciente avance del
interés por la
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